Gemeinde Lindlar Der Blrgermeister

Gemeinde Lindlar — Der Birgermeister — BorromausstraRe 1, 51789 Lindlar

Auskunft erteilt: Katrin Hoffer
. T Geschaftszeichen:
An die Mitglieder des Haupt- und Zimmer Nr.: 400
Finanzausschusses der Gemeinde Lindlar Telefondurchwahl:  (02266) 96 410
Telefax: (02266) 96 7 410
E-Mail: katrin.hoffer@gemeinde-lindlar.de
Nachrichtlich Homepage: http://www.lindlar.de

An alle Ratsmitglieder

Lindlar, 12. Mai 2011

12. Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 17.05.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage reichen wir lhnen die Sitzungsvorlage — 6ffentlicher Teil — zu

TOP 5: Klage gegen die Kreisumlage und gegen das GFG

nach. Weiterhin erhalten Sie in der Anlage einen aktualisierten Ergebnisbericht zu
TOP 7: Berichtswesen fur den NKF-Haushalt 2011

mit der Bitte um Austausch.

Des Weiteren schlage ich aufgrund der aktuellen Beratungen im Schulausschuss vor,
obige Sitzung — oéffentlicher Teil — um den Tagesordnungspunkt

TOP 8 a: Anpassung des Raumkonzepts in der Grundschule Schmitzhdhe
zu erweitern. Die entsprechende Sitzungsvorlage ist in der Anlage beigefigt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Blrgermeister



Gemeinde Lindlar Lindlar, 12.05.2011

Recht und Versicherungen

Sitzungsvorlage

far die Sitzung des
Haupt- und Finanzausschusses
am 17.05.2011
- 6ffentliche Sitzung -

TOP 5: Klage gegen die Kreisumlage und gegen das GFG

Vorberaten im am TOP
Haupt- und Finanzausschuss 15.02.2011 4+5
Sachverhalt:

In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 15. Februar 2011 wurden von
Seiten der Verwaltung Informationen zur ersten Modellrechnung des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes 2011 und zu den Erfolgsaussichten einer méglichen verwaltungsgericht-
lichen Klage gegen die Kreisumlage gegeben. Hinsichtlich der Erfolgsaussichten eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gegen die Kreisumlage wurde zudem ein Rechts-
gutachten der Stadt Gummersbach vorgelegt.

In dieser Sitzung wurde fraktionstibergreifend grol3es Unverstandnis im Hinblick auf die
geplanten Anderungen im GFG 2011 geauRert. Es wurde deutlich hervorgehoben, dass
alle Parteien gemeinsam auf Landes- und Bundesebene noch deutlicher auf diese
Missstande hinweisen mussen. Die kommunale Selbstverwaltung sei eine grof3artige
Errungenschaft und man musse fur diese mit allen zur Verfigung stehenden Mitteln
streiten. Die Verwaltung wird aufgefordert, ggfs. gemeinsam mit den tbrigen Kommu-
nen den Rechtsweg bei der Kreisumlage und beim GFG zu priifen und die Angelegen-
heit zur Entscheidung im Haupt- und Finanzausschuss wieder vorzulegen.

Zwischenzeitlich hat der Oberbergische Kreis ein Rechtsgutachten von Herrn Professor
Dr. Kyrill-A. Schwarz hinsichtlich der Problematik des Kreisumlagesatzes sowie zu den
Erfolgsaussichten einer kommunalen Verfassungsbeschwerde gegen das GFG 2011 in
Auftrag gegeben. Das Rechtsgutachten, das Vertretern aus allen kreisangehérigen
Kommunen von Herrn Prof. Schwarz am 11. April 2011 auch persoénlich vorgestellt wor-
den ist, wurde allen Ratsmitgliedern bereits vorab per E-Mail vom 13.04.2011 zur Ver-
fligung gestellt.

In seinem Gutachten stuft Herr Prof. Dr. Schwarz — wie im Ubrigen auch das Gutachten
des Rechtsamtes der Stadt Gummersbach — die Erfolgsaussichten eines verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens gegen die Kreisumlage als gering ein und rat von daher hier-
von ab. Stattdessen zeigt er seiner Auffassung nach erfolgversprechendere gerichtliche
Schritte in Richtung Land NRW gegen die ,chronische* Unterfinanzierung der oberber-
gischen Kommunen durch das GFG 2011 auf und schlagt — wie dies auch in anderen
Teilen des Landes geplant ist — eine gemeinsame kommunale Verfassungsbeschwerde
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von Kreis und kreisangehdrigen Kommunen in diesem Zusammenhang vor. Der Kreis
kann den Weg nur gemeinsam mit den Kommunen beschreiten. Bis zum heutigen Zeit-
punkt hat sich aber noch keine Kommune zu diesem Vorgehen zustimmend geaul3ert.

In der Anlage erhalten Sie das Schreiben der Gemeinde Nimbrecht vom 18. April 2011
sowie die gutachterlichen Ausfihrungen der von dieser beauftragten Rechtsanwalts-
kanzlei Dr. Gantefuihrer, Marquardt & Partner aus Disseldorf mit der Bitte um Kenntnis-
nahme. Auch diese bewerten die Erfolgsaussichten fir eine verwaltungsgerichtliche
Klage unmittelbar gegen den Kreisumlagebescheid nach der bisher ergangenen Recht-
sprechung hierzu im Ergebnis als aul3erst gering.

In der Hauptverwaltungsbeamtenkonferenz am 9. Mai 2011 in Waldbrél wurde die An-
gelegenheit nochmals intensiv beraten und diskutiert. Die Blrgermeister der kreisange-
hdrigen Kommunen haben sich ausdrtcklich fir eine (der H6he nach begrenzte) finan-
Zielle Unterstitzung des von der Gemeinde Numbrecht nach wie vor beabsichtigten
verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens ausgesprochen. Neben der Signalwirkung
eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde von den Blrgermeisterkollegen
nochmals die eklatante und anhaltende Negierung des kommunalen Rucksichtnahme-
gebots durch den Oberbergischen Kreis als wesentliche Griinde fir eine Unterstiitzung
des Klageverfahrens angefuhrt. Im Hinblick auf das in 8 75 Abs. 7 GO NRW verankerte
gesetzliche Uberschuldungsverbot fiir Kommunen ist schon heute klar erkennbar, dass
viele der oberbergischen Kommunen in Anbetracht der ,erdrosselnden Wirkung“ der
Kreisumlagenh6he schon in naher Zukunft ihr Eigenkapital vollstandig aufzehren und
quasi ,sehenden Auges* in eine Uberschuldungslage geraten werden.

Von der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung wird regelméafiig vor Erhebung einer
Anfechtungsklage gegen den Kreisumlagebescheid als solchen vorrangig eine Unter-
lassungsklage gegen den Kreis hinsichtlich der Wahrnehmung von konkreten, kreissei-
tig originar nicht zustandigen Aufgaben gefordert. Vor diesem Hintergrund sowie im Hin-
blick auf den sehr hohen Streitwert einer Anfechtung des Kreisumlagebescheides ins-
gesamt in HOohe eines zweistelligen Millionenbetrages und der daraus resultierenden
nicht unerheblichen Gerichts- und Anwaltskosten, préaferiert die Verwaltung zunachst
die Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen Unterlassungsklage gegen den Kreis. Ein
Unterlassungsurteil hatte im Ubrigen unmittelbare Wirkung zugunsten aller Kommunen.

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss beschliel3t — wie im Haushalt 2011 vorgesehen —, das
beabsichtigte verwaltungsgerichtliche Verfahren der Gemeinde Numbrecht gegen die
Kreisumlage in einem Umfang von bis zu 3.000,00 € finanziell zu unterstitzen.

Holger Jungnitz Werner Hutt Dr. Hermann-Josef Tebroke
Oberrechtsrat Kammerer Blrgermeister
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Klage Gemeinde Numbrecht und Oberbergische Kommunen gegen den
Oberbergischen Kreis - lhr Schreiben vom 11.04.2011

Sehr geehrter Herr Dr. Wacker,

ich bedanke mich fur Ihr o.a. Schreiben. Ich habe nach wie vor die Absicht, den Klageweg
gegen die Festsetzung der Kreisumlage gegen den Oberbergischen Kreis zu beschreiten.
Aus meiner Sicht mdchte ich insbesondere zu Ziff. 2 IThres Schreibens ,,Vorgehensweise
und Stossrichtung der Klage* noch erganzende Hinweise/Anregungen geben.

Sie fuhren als Aufzahlungspunkt a) aus, dass Herausgearbeitet werden muss, welche
freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben der Kreis wahrnimmt, obwohl diese auch durch die
Gemeinde selbst erfullt werden kdnnten.

Hier werde ich auch in Zusammenarbeit mit meinen Blrgermeisterkollegen eine Aufstel-
lung mdoglicher Ansatzpunkte erarbeiten und Ilhnen dann zukommen lassen.

Zu Punkt c): Hier fuhren Sie die Verletzung der finanziellen Mindestausstattungsgarantie
einer kreisangehdrigen Gemeinde als Klagegrund an. Gerade diesen Punkt sehe ich — viel-
leicht auch emotional — aus Sicht der Gemeinde Numbrecht als Hauptgrund der Be-
schwerde. Die Ausgangslage in der Gemeinde NUmbrecht stellt sich zurzeit wie folgt dar:
In 2011 haben wir Ertrage von 28,3 Mio. EUR und Aufwendungen von 36,1 Mio. EUR. Die-
ses ergibt im Saldo ein Defizit von 7,78 Mio. EUR. Bereits Ende 2010 war ein Kassenkre-
ditvolumen (Uberziehungskredit) in Hohe von knapp 23 Mio. EUR aufgelaufen. Am Jahres-
ende 2011 wird dieses durch das diesjahrige Defizit auf Gber 30 Mio. EUR anwachsen.
D.h. unsere Kassenkredite Ubersteigen die kompletten Jahresertrdge der Gemeinde!

Gerade die Kreisumlage spielt hierbei eine immens wichtige Rolle. Wenn wir einmal in das
Jahr 1994 schauen, so wurden seinerzeit 11,5 Mio. EUR als umlagefahige Grundlage an-
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gefuhrt. Hiervon musste die Gemeinde bei einem Kreisumlagesatz von 47,64 % (insge-
samt Uber alle Kreisumlagen) 5,5 Mio. EUR an den Kreis Uberweisen. 6 Mio. EUR verblie-
ben bei der Gemeinde.

Im Jahr 2011 ergibt sich mittlerweile eine umlagefahige Grundlage von 15,7 Mio. EUR.
Insofern, bei dem Umlagegrundlagen, eine Steigerung von 4,4 Mio. EUR oder 36,5 %.

Man wirde normalerweise davon ausgehen, dass die Anteile von Gemeinde und Kreis in
diesem Verhaltnis auch proportional gestiegen wéaren. Ware dies so, gabe es auf Seiten
der Gemeinde keine Probleme. Aber hier hat eine umgekehrte Entwicklung stattgefunden.

Von den 15,7 Mio. EUR erhélt der Kreis im Jahr 2011 11,5 Mio. EUR und bei der Gemeinde
verbleiben nur noch 4,2 Mio. EUR. Die Gemeinde hat also von 1994 bis 2011 einen Ruck-
gang von 1,8 Mio. EUR bzw. 29,9 % zu verzeichnen. Der Kreis hingegen einen Zuwachs
von 6 Mio. EUR bzw. 110,9 %! Die Gemeinde muss also mit weniger Geld auskommen,
wahrend der Kreis (Uppig) zugelangt hat.

Ich denke, dies sollte auch ein groRer Ansatzpunkt sein, um auch die nicht mehr vorhan-
dene Leistungsfahigkeit der Gemeinden zu dokumentieren. Dartber hinaus sollte auch
insbesondere die Anderung innerhalb der Gemeindeordnung Beriicksichtigung finden. Alle
bisher stattgefundenen Prozesse, die bis zum OVG oder auch bis zum Landesverfassungs-
gericht gingen, standen bzw. basierten auf einer Gemeindeordnung nach altem Recht.
Inzwischen ist durch die Einfuhrung des Neuen Kommunalen Finanzmanagements (NKF)
insbesondere im Bereich der Haushaltswirtschaft eine Revolution erfolgt. Die Gemeinde
muss wie ein Privatbetrieb eine Bilanz jahrlich erstellen und in Form einer Ergebnisrech-
nung, in der freien Wirtschaft Gewinn- und Verlustrechnung genannt, buchen. Hierauf fu-
Ren auch die neuen Vorschriften der Finanzwirtschaft.

Gerade der § 75 der Gemeindeordnung, der die ordnungsgemaéafie Abwicklung der Finanz-
wirtschaft der Gemeinde regelt, ist inhaltlich komplett gedndert worden. So sind die Vor-
schriften fir den Haushaltsausgleich neu gefasst worden. Interessant ist fir mich aber die
Anderung im Bereich der sog. Uberschuldung. Wahrend vor der Reform § 75 GO einzig
davon sprach, eine Gemeinde darf sich nicht Giberschulden, die Uberschuldung aber nicht
normiert war, so enthélt heute der 8 75 Abs. 7 der GO eine Verschuldungsgrenze. Dort ist
ausgefihrt, dass die Gemeinde sich nicht verschulden darf. Sie gilt It. Gesetz als Uber-
schuldet, wenn das Eigenkapital aufgebraucht ist.

Die Gemeinde Numbrecht hat zum 01.01.2009 den Entwurf einer Er6ffnungsbilanz aufge-
stellt. Ca. im Juli/August werden wir dem Rat die mit dem Wirtschaftsprifer abgestimmte
Er6ffnungsbilanz zum Beschluss vorlegen. Unter Berilicksichtigung der Jahresergebnisse
2009, 2010 und des voraussichtlichen Ergebnisses 2011 wird die Gemeinde Nimbrecht
dann Uber kein Eigenkapital mehr verfugen.

Insofern gilt die Gemeinde Numbrecht dann gemald Definition des § 75 Abs. 7 GO als
Uberschuldet.

Meine Uberlegungen gehen dahin, dass eine bestimmende Ursache fur die Uberschuldung
die Hohe der Kreisumlage ist. Das Missverhéaltnis der Verteilung der Mittel zwischen Ge-
meinde und Kreis, welches sich von 1994 bis heute zeigt, dokumentiert fiUr mich unter
Hinzuziehung der Uberschuldung den Eingriff des Kreises in die Leistungsfahigkeit der
Kommunen.



Insofern bitte ich Sie zu prufen, ob gerade ein Vorgehen gegen ,,die Erdrosselung” erfolg-
versprechend ist — auch oder besonders im Hinblick auf die geadnderte Gesetzeslage.

Mit freundlichen Gri3en

gez.
Hilko Redenius
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Thesen zum beabsichtigten Verfahren
Gemeinde Niimbrecht ./. Oberbergischer Kreis

Der Oberbergische Kreis hat in der Vergangenheit imnmer mehr Aufgaben Gbernommen und
mit seiner Aufgabenwahrnehmung immer umfangreicher in die Aufgabenbereiche der kreis-
angehérigen Gemeinden eingegriffen. Dementsprechend ist die Kreisumlage stetig erhoht
worden und liegt derzeit weit Uber 70%. Fur zahlreiche der kreisangehdérigen Gemeinden hat
die Héhe der Kreisumlage mittlerweile eine erdrosselnde Wirkung; eine Wahrnehmung frei-
williger Selbstverwaltungsaufgaben durch diese kreisangehérigen Gemeinden ist angesichts
der kaum noch vorhandenen finanziellen Spielrdume nicht oder kaum noch méglich.

Die kreisangehorigen Gemeinden wollen sich daher gemeinsam gegen die exzessive Aufga-
benwahrnehmung des Oberbergischen Kreises wenden. Hierzu ist beabsichtigt, dass die
Gemeinde NUmbrecht — mit finanzieller und ideeller Unterstitzung aller kreisangehorigen
Kommunen - die zur Verfugung stehenden Rechtsmittel ergreift und die notwendigen Ver-

fahren betreibt.

Das Ziel besteht darin, die Héhe der Kreisumlage méglichst zu reduzieren und die ausufern-
de Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis einzuddmmen. Im Zusammenhang mit dem zu-
letzt genannten Gesichtspunkt ist es auch ein Aspekt, dass der Oberbergische Kreis die
Standards bei den von ihm wahrgenommenen Aufgaben Gber das gesetzlich geforderte Mal}
stetig erhéht hat, z. B. im Kindergartenbereich, was mit héheren Kosten verbunden ist und
damit ebenfalls Auswirkungen auf die Héhe der Kreisumlage hat. Insoweit wollen die kreis-
angehdrigen Gemeinden dafir eintreten, solche Standards nicht weiter zu erhéhen, sondern

zwecks Kosteneinsparung umgekehrt, soweit gesetzlich zulassig, zu senken.
1. Rechtliche Grundlinien

a) Die zuldssige Hoéhe der Kreisumlage ist nach stidndiger Rechtsprechung des
OVG Maunster nicht vom rechtlich korrekten Einnahme- und Ausgabeverhalten
des Kreises abhangig. Daher kann einem Kreisumlagebescheid grundsatzlich
nicht entgegengehalten werden, mit der Abgabe werde ein unzulassiger Aufwand
bestritten. Das OVG Miinster hat der gelegentlich von gemeindlicher Seite erho-
benen Kritik, der Kreis finanziere mit der Kreisumlage die Erfullung von Aufga-
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ben, die nicht zu seinen Kreisaufgaben gehoren, regelimalig eine Absage erteilt
{val. zuletzt etwa Urteil vom 22.02.2005, Az.: 15 A 130/04).

Demgemé&lR kann sich die Gemeinde Numbrecht also im Rahmen einer Anfech-
tungsklage gegen den Kreisumlagebescheid nicht mit Erfolg darauf berufen, der

Kreis nehme Aufgaben wahr, die nicht in seinen Aufgabenbereich fallen.

b)  Die Gemeinden kénnen sich demgegeniiber aber unmittelbar gegen die rechts-
widrige Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis zur Wehr setzen. Denn den
Gemeinden steht ein Anspruch auf Unterlassung zu, wenn ein Kreis auf Kosten
der Gemeinden rechtswidrig Aufgaben wahrnimmt (OVG Manster, Urteil vom
27.08.1996, Az.: 15 A 4171/93; Urteil vom 22.02.2005, 15 A 130/04). Rechtma-
Biges Handeln des Kreises sicherzustellen und ggf. zu erzwingen, ist zunachst
Aufgabe der Organe des Kreises selbst und erforderlichenfalls der Kommunal-
aufsichtsbehérden. Daneben steht der Gemeinde die Méglichkeit offen, ihren
Abwehranspruch gegen die rechtswidrige Aufgabenwahrnehmung durch den

Kreis im Verwaltungsrechtsweg geltend zu machen.

c) Letztlich relevant fur den Erfolg einer solchen Unterlassungsklage ist damit die
Abgrenzung zwischen Gemeinde- und Kreisaufgaben. Diese Abgrenzung ist

Uberaus strittig und von Einzelfalljudikatur geprégt.

Gemal § 2 Abs. 1 KrO sind die Kreise zur Wahrnehmung der auf ihr Gebiet be-
grenzten Uberértlichen Angelegenheiten berufen; die drilichen Aufgaben hinge-
gen werden gemaf § 2 GO NRW von den Gemeinden wahrgenommen. Damit
stellt sich also die Frage der Abgrenzung der &rtlichen von den Uberdrilichen An-

gelegenheiten.

Diese Trennung der Aufgaben in &rtliche und Uberértliche erfolgt allerdings nicht
durch eine scharfe Linie, sondern durch eine grofle Trennzone, so dass die ein-
deutige Zuordnung erst im konkreten Einzelfall stattfindet. Die Zusténdigkeitsab-
grenzung bestimmt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfGE 23, 368) weitgehend nicht nach der Wesensart der Aufgaben,
sondern nach organisatorischer oder wirtschaftlicher ZweckmaRigkeit und Leis-

tungskraft; die Grenzen seien flieend.
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Als (berértliche Kreisaufgaben werden demnach die Aufgaben angesehen, die
entweder den Verwaltungsraum der kreisangehdrigen Gemeinden oder deren
organisatorische oder wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Gberschreiten, z. B. wenn
die Wahrnehmung durch die Gemeinden zu einem unverhaltnismaRigen Kosten-

anstieg fihren wirde,

Zu Zustandigkeitskonflikten der kommunalen Ebenen untereinander kann es
kommen, wenn der Kreis eine Aufgabe wahrnimmt, die nach der gemeindlichen
Struktur des Kreises und der Leistungs- und Verwaltungskraft der Gemeinden
auch von diesen selbst wahrgenommen werden kdnnte. In solchen Fallen wird
der Unterlassungsanspruch der kreisangehdrigen Gemeinden gegen den Kreis
relevant.

Entscheidend wird es fir den Erfolg einer Unterlassungsklage daher sein, im ein-
zelnen darzulegen, welche auch von den Gemeinden selbst erfillbaren Aufgaben
vom Oberbergischen Kreis an sich gezogen worden sind, ohne dass hierfir in

dem dargestellten Sinn eine Veranlassung bestand.

d) Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass den Kreisen bei ihrer Aufgabenwahrneh-
mung nach der Rechtsprechung des OVG Minster ein relativ weiter und von den
Verwaltungsgerichten nur eingeschrankt Uberprifbarer Spielraum zusteht. Der
Kreis legt den Umfang der von ihm zu erfiillenden freiwilligen Aufgaben aufgrund
des auch ihm zustehenden Selbstverwaltungsrechts im Rahmen des ihm zuge-
wiesenen Kompetenzbereichs (Kreisgebiet) und unter Berlcksichtigung des
Grundsatzes gemeindefreundlichen Verhaltens in eigener Verantwortung fest.
Dabei kommt den Kreisen eine Einschitzungsprégorative zu. Auch hinsichtlich
der konkreten Gestaltung bzw. Intensitat der Aufgabenwahrnehmung kénnen die
Kreise sich auf ihren Gestaltungsspielraum berufen, der mafigeblich von der
Struktur des Kreises sowie seinen planerischen und politischen Entscheidungen
gepragt wird. Diese Aufgabenbestimmung ist von den kreisangehérigen Gemein-
den im Grundsatz als rechtmaBig hinzunehmen (so ausdriicklich OVG Munster,
Urteil vom 22.02.2005, Az.: 15 A 130/04).
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In einem Unterlassungsklageverfahren wird es demnach nicht ausreichen, die
einzelnen Aufgaben zu benennen, die der Kreis bernommen hat, obwohl die
Aufgabenwahrnehmung den Gemeinden zusteht. Vielmehr wird dariiber hinaus
von den klagenden Kommunen auch darzulegen sein, dass der Kreis durch diese

Aufgabenbestimmung seinen Gestaltungsspielraum tberschritten hat.

e) Beider Festsetzung der Kreisumlage ist der Kreistag schlieBlich verpflichtet, eine
etwaige prekdre Haushaltslage der kreisangehérigen Gemeinden in seine Abwé-
gung einzubeziehen und bei der Festsetzung des Hebesatzes zu beriicksichti-
gen. Auf der anderen Seite hat der Kreis aber auch seine eigene Finanzsituation
in den Blick zu nehmen und in die Abwéagung einzustellen und dabei der gesetz-
lichen Verpflichtung Rechnung zu tragen, dass die Kreisfinanzen gesund bleiben.
Auch hier billigt die Rechtsprechung dem Kreis einen kommunalpolitischen Beur-
teilungsspielraum zu, der nur daraufhin Uberprifbar ist, ob die angestellten Uber-
legungen wegen sachlicher Unvertretbarkeit gegen das Willkiirverbot verstofien,
was sich nur in extrem gelagerten Fillen feststellen lassen wird (so jingst das
OVG Munster, Beschluss vom 20.05.2010, Az.. 15 A 15/09).

Eine willktrliche Entscheidung des Kreistags bei der Festsetzung der Kreisumla-
ge kénnte insbesondere dann angenommen werden, wenn den kreisangehérigen
Gemeinden durch die Kreisumlage die fur die Wahrnehmung ihrer Selbstverwal-
tungsaufgaben erforderliche finanzielle Mindestausstattung entzogen wirde
(OVG Minster a.a2.0.). Einen Entzug der verfassungsrechtlich garantierten finan-
ziellen Mindestausstattung einer Gemeinde hat die Rechtsprechung bislang je-
doch durchgangig davon abhingig gemacht, dass die betreffende Gemeinde
Uberhaupt keine freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben mehr wahrnehmen kann,
weil ihr die hierfur erforderlichen Mittel nicht mehr zu Verfligung stehen. Erst un-
ter dieser strengen Voraussetzung erkennt die Rechtsprechung eine Aushéhiung

der finanziellen Mindestausstattung der Gemeinden an.

Sollte diese Voraussetzung erfullt sein, kénnte sich die Gemeinde Nimbrecht —
oder eine andere kreisangehérige Gemeinde — also auch unmittelbar gegen die
festgesetzte Hohe der Kreisumlage — also den Kreisumlagebescheid — zur Wehr
setzen. Hierzu muisste die klagende Gemeinde allerdings darlegen, dass sie

Uberhaupt keine freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben mehr wahrnehmen kén-
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ne. Zumindest die Gemeinde Nimbrecht nimmt insoweit noch einen Restbestand
freiwilliger Aufgaben wahr, wenn auch nur noch die Kurparkpflege und einen
kleinen Anteil an der Unterhaltung eines Jugendzentrums.

Vorgehensweise und StoRrichtung der Klage

Aus den vorstehend skizzierten rechtlichen Grundlinien ergibt sich fur das weitere Vor-

gehen folgendes:

a}  Zunachst muss herausgearbeitet werden, welche freiwilligen Selbstverwaltungs-
aufgaben der Kreis, obwohl diese auch durch die Gemeinden selbst erfillt wer-

den kénnten, rechtswidrigerweise an sich gezogen hat.

b)  Aufbauend hierauf kann dann ein Beschluss des Kreistags angestofien werden,
die betreffende Aufgabenerflllung einzustellen und die Aufgaben wieder den
Gemeinden zu Uberlassen. Parallel dazu sollte die Kommunalaufsicht einge-
schaltet und dazu aufgefordert werden, gegen diese rechtswidrige Aufgaben-
wahrnehmung durch den Oberbergischen Kreis kommunalaufsichtlich einzu-
schreiten.

Aulerdem kann die Gemeinde Nimbrecht wie beabsichtigt eine verwaltungsge-
richtliche Klage gegen den Oberbergischen Kreis erheben, mit dem sie ihre Ab-
wehranspriche gegen die rechtswidrige Aufgabenwahrmehmung gerichtlich gel-
tend macht. Primare Stofltrichtung einer verwaltungsgerichtlichen Klage ist also

die Geltendmachung des Abwehranspruchs.

c) Denkbar ware daneben auch eine Anfechtungsklage gegen den Kreisumlagebe-
scheid fur das Jahr 2011, falls es uns gelingen sollte, eine Verletzung der finan-
ziellen Mindestausstattungsgarantie einer kreisangehdrigen Gemeinde darzule-

gen.

d) Das (aullergerichtliche und gerichtliche) Vorgehen gegen die Aufgabenwahr-
nehmung durch den Kreis kénnte allein durch die Gemeinde Nimbrecht erfolgen.

Wenn die Kommunalaufsichtsbehorde oder das Gericht ausspricht, dass der
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Kreis die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben zu unterlassen hat, wiirden hier-

von automatisch alle kreisangehdrigen Gemeinden profitieren.

Anders sieht es hingegen bei den Kreisumlagebescheiden aus. Sofern die An-
fechtung dieser Bescheide wegen Entzugs der finanziellen Mindestausstattung
nach den oben dargestellten Ma3stdben iberhaupt Erfolg verspricht, miisste die
Anfechtungsklage auch von der betreffenden Gemeinde erhoben werden.

Vorsorglich sollten Sie uns hierzu eine Kopie eines Kreisumlagebescheides mit

der darin enthaltenen Rechtsbehelfsbelehrung zukommen lassen.
3. Kosten
Noch ein Wort zu den Kosten:

Unser Honorar rechnen wir hier nach Stundenaufwand ab. Die Stundensitze liegen
derzeit bei EUR 295,00 flir Rechtsanwaltspartner und EUR 250,00 fiir angestellte
Rechtsanwilte, jeweils zzgl. Auslagen und Mehrwertsteuer.

Die Gerichtsgebuhren hangen von der Hohe des Streitwertes ab, der letztlich vom Ge-
richt festgesetzt wird. Bei der Festsetzung des Streitwertes wird das Verwaltungsge-
richt die Bedeutung der Sache fur die klagende Gemeinde beriicksichtigen; bei einer
Klage gegen den Umlagebescheid wird das Gericht vermutlich die Héhe der darin fest-
gesetzten Umlage, moglicherweise aber nur denjenigen Betrag ansetzen, um den die
Umlage nach dem Vortrag der klagenden Gemeinde zu hoch ist. Hier kann es je nach
Streitwert zu einem vier- bis flinfstelligen Kostenvolumen kommen.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Erlauterungen eine erste Ubersicht iiber die anstehenden The-

men gegeben zu haben.

N

Dr. Jérg Wacker Sven Dietrich

Rechtsanwalt Rechisanwalt
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Vorgehen gegen die Kreisumlage 2011

Zu dem beabsichtigten Vorgehen der Gemeinde Numbrecht und weiterer Gemeinden des
Oberbergischen Kreises gegen den Oberbergischen Kreis im Zusammenhang mit der Kreis-
umlage 2011 werden nachfolgend die méglichen Handlungsoptionen und Rechtschutzmog-
lichkeiten (nachfolgend Ziff. 1.) sowie die dabei entstehenden Kosten (nachfolgend Ziff. 2.}

dargestellt.
1. Mdogliche Handlungsoptionen und Rechtsschutzméglichkeiten

Zahlreiche Gemeinden des Oberbergischen Kreises wollen sich gemeinsam gegen die
exzessive Aufgabenwahrnehmung durch den Oberbergischen Kreis und den dadurch
entstehenden Aufwand, zu dem die Gemeinden durch die Kreisumlage beizutragen

haben, wenden.

Die rechtlichen Grundlagen der hierbei relevanten Themenfelder hatten wir bereits in
unserem Thesenpapier vom 11.04.2011 (Oberblickartig dargestellt. Insbesondere hatten
wir darin aufgezeigt, dass eine Gemeinde einem Kreisumlagebescheid nicht entgegen-
halten kann, der Kreis finanziere mit der Kreisumlage Aufgaben, die unzuldssigerweise
von ihm wahrgenommen werden. Denn die Hohe der Kreisumlage ist nach standiger
Rechtsprechung des OVG Minster nicht vom rechtlich korrekten Einnahme- und Aus-

gabeverhalten des Kreises abhangig.

An dieser rechtlichen Ausgangslage durfte sich auch durch die Einfihrung des NKF
nichts gedndert haben: § 56 Abs. 1 KrO bestimmt weiterhin, dass der Kreis von den
kreisangehdrigen Gemeinden eine Umlage zu erheben hat, soweit seine Ertrdge die
entstehenden Aufwendungen nicht decken. Auch unter Geltung des NKF muss der
Kreis die Umlage erheben {,hat ... zu erheben®); MaRstab fir die Umlage ist auch nach
der NKF-Fassung des § 56 Abs. 1 KrO lediglich die Héhe der nicht durch Ertrége ge-
deckten Aufwendungen, ohne dass es auf die Rechtméafigkeit der diese Aufwendun-

gen verursachenden Aufgabenwahrnehmung ankommt.

Daraus ergibt sich fUr das mégliche Vorgehen der Gemeinden gegen den Kreis folgen-

des:
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a) Hauptstofrichtung der Klage: Angriff gegen die Aufgabenwahrnehmung
selbst

Die Klage kann sich nicht, jedenfalls nicht unmittelbar und primér, gegen den
Kreisumlagebescheid richten. Vielmehr miissen sich die Gemeinden gegen die
Wahrnehmung der betreffenden Aufgaben durch den Kreis wenden.

Dabei ist es wichtig zu bericksichtigen, dass den Kreisen bei ihrer Aufgaben-
wahrnehmung ein relativ weiter und von den Verwaltungsgerichten nur einge-
schrankt Uberpriifbarer Spielraum zusteht. Soweit der Kreis nicht ohnehin gesetz-
lich zur Aufgabenwahrnehmung verpflichtet ist, legt er den Umfang der von ihm
zu erfullenden Aufgaben aufgrund des ihm zustehenden Selbstverwaltungsrechts
(Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GG) im Rahmen des ihm zugewiesenen Kompetenzbe-
reichs der auf das Kreisgebiet begrenzten berdrtlichen Aufgaben (§2 Abs. 1
Satz 2 KrO) und unter Berlucksichtigung des Grundsatzes gemeindefreundlichen
Verhaltens in eigener Verantwortung fest (OVG Muinster, Urteil vom 22.02.2005,
Az. 15 A 130/04, Rn. 34). Dieser Gestaltungsspielraum des Kreises bezieht sich
nicht nur auf das ,Ob" der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben, sondern auch
auf die Gestaltung und Intensitat der Aufgabenwahrnehmung (vgl. etwa OVG
Munster, Urteil vom 22.02.2005, Az. 15 A 130/04, Rn. 36).

Eine Klage gegen die Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis kann daher nur
erfolgreich sein, wenn es den klagenden Kommunen gelingt, darzulegen, dass
der Kreis bei seiner Aufgabenbestimmung und -wahrnehmung den ihm zuste-

henden Gestaltungsspielraum Uberschritten hat.

aa) ,,Ob" der Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis

Das Rechtsschutzziel der Gemeinden konnte sich vor diesem Hintergrund
zunéchst darauf richten, dass der Kreis bestimmte von ihm Gibernommene
Aufgaben kinftig Gberhaupt nicht mehr wahrnimmt, um dadurch Ausgaben
einzusparen. Mit diesem Rechtsschutzziel kénnten die klagenden Gemein-
den im Wesentlichen nur dann erfolgreich sein, wenn sie geltend machen
kénnen, dass die betreffenden Aufgaben nicht solche des Kreises sind, et-

wa weil die Aufgabe keinen Ubergemeindlichen Bezug aufweist oder die
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Leistungsfahigkeit der kreisangehérigen Gemeinden die Wahrnehmung der
Aufgabe durch diese selbst ermdglicht (siehe dazu etwa VerfGH NRW,
NVwZ-RR 1997, 249, 251). An eine dezidierte Darlegung dieser Voraus-
setzungen sind jedoch hohe Anforderungen zu stellen.

In Vorbereitung einer Klage mussten die beteiligten Gemeinden daher zu-
nachst — idealerweise mit Unterstitzung solcher Gemeindemitarbeiter, die,
beispielsweise aufgrund friherer Tétigkeit fir den Kreis, tber genauere
Kenntnisse der Interna des Kreises verfiigen — prézise herausarbeiten,
welche ehemaligen Gemeindeaufgaben der Kreis mittlerweile an sich ge-
zogen hat und welche dieser Aufgaben genauso gut von den einzelnen

Gemeinden erfillt werden kénnten.

Der vom Oberbergischen Kreis beauftragte Gutachter Prof. Schwarz hat in
seiner Stellungnahme vom 22.03.2011 bereits eine erste Beschreibung der
Aufgabensituation des Kreises vorgelegt mit dem Ziel, nachzuweisen, dass
der Kreis keinerlei Aufgaben wahrnimmt, die ihm nach den vorstehend ge-
nannten MaRstaben nicht zukommen. Ob die Darstellung von Prof,
Schwarz jedoch tatsdchlich mit den spezifischen Gegebenheiten im Ober-
bergischen Kreis tatsachlich Ubereinstimmt, soll an dieser Stelle zunachst
offen gelassen werden. Fest stet jedoch, dass sich die beteiligten Gemein-
den mit dieser Position werden auseinandersetzen und prufen muissen, in-
wieweit die Darstellung von Herrn Prof. Schwarz in tatsachlicher Hinsicht

zutreffend oder unzutreffend ist.

bb) ,Wie" der Aufgabenwahrnehmung, insbesondere kostenintensive
Standards

Nicht nur bei der Frage, welche Aufgaben der Kreis wahrnimmt, sondern
auch bei der Frage, wie er sie im einzelnen wahrnimmt, steht dem Kreis ein
Gestaltungsspielraum zu. So gehoért es insbesondere zum Selbstverwal-
tungsrecht des Kreises, im Rahmen seiner Organisations- und Personalho-
heit beispielsweise zu entscheiden, mit welchem Personalaufwand er be-
stimmte Aufgaben erledigen will (so ausdriicklich VerfGH NRW, NVwZ-RR
1997, 249, 250); der Gestaltungsspielraum der Kreise erstreckt sich also
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auch auf die inhaltliche Gestaltung und die Intensitdt der Aufgabenwahr-
nehmung (so auch OVG Munster, Urteil vom 22.02.2005, Az. 15 A 130/04,
Rn. 36).

Allerdings unterliegt der Kreis dem aus § 9 Satz 2 KrO folgenden Gebot,
auf die wirtschaftlichen Krafte der kreisangehérigen Gemeinden Rcksicht
zu nehmen (vgl. VerfGH NRW, NVWZ-RR 1997, 249, 251); dabei hat der
Kreis insbesondere auch eine dulterst angespannte Haushaltslage der ihm
angehorigen Gemeinden zu beachten und in seine Abwéagung einzubezie-
hen (ebenso OVG Minster, Beschluss vom 20.05.2010, Az. 15 A 15/09 =
NWVBI. 2011, 19, 20).

Die Abwégung ware fehlerhaft und die Kreisumlagequote nicht mehr ver-
fassungsrechtlich akzeptabel, wenn sie jedes verninftige und vertretbare
Maf} Uberstiege, der Kreis mit thr willkirlich und ricksichtslos zu Lasten der
kreisangehdérigen Gemeinden seine kreispolitischen Interessen verfolgte
und die Kreisumlage objektiv geeignet wére, eine unzumutbare Belastung
der Finanzkraft der Gemeinden dergestalt zu bewirken, dass diese die
Maoglichkeit zur kraftvollen eigenverantwortlichen Betatigung verlieren wir-
den (VG Gelsenkirchen, Urteil vom 28.11.2008, Az. 15 K 2695/06, Rn. 110
ff.).

Im vorliegenden Fall kénnte die vom Oberbergischen Kreis festgesetzte
Kreisumlage in diesem Sinne eine unzumutbare Belastung der Finanzkraft
der kreisangehodrigen Gemeinden darstellen mit der Folge, dass der Kreis
verpflichtet sein kdnnte, seine Aktivitdten zum Zwecke der Kostensenkung
einzuschrénken. Um die Erfolgsaussichten einer solchen Argumentation
naher beurteilen zu kdénnen, missten die mitstreitenden Gemeinden zu-
néchst jedoch ganz prédzise herausarbeiten, welche Aufgaben der Kreis in
UbermafRiger und unzumutbarer Weise wahrnimmt und in welcher Hinsicht
er dabei Gber das erforderliche und zumutbare Maf} hinausgeht und mithin

seinem Gestaltungsspielraum Uberschreitet.
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In dieser Hinsicht wire es insbesondere hilfreich, die Aufgabenentwicklung
des Kreises einerseits und der kreisangehérigen Gemeinden andererseits
in den letzten Jahren einmal nachzuzeichnen und gegeniiberzustellen, um
zu veranschaulichen, wie die Gemeinden ihre freiwilligen Aufgaben immer
weiter zuriickfahren und einstellen mussten, wahrend der Kreis ohne Riick-
sicht hierauf seine von ihm freiwillig tbernommenen Aufgaben unverdndert
fortfuhrt bzw. sogar noch ausweitet. AuRerdem wére im einzelnen darzu-
stellen, an welchen Stellen der Kreis seine Aufgabenwahrnehmung mégli-
cherweise ineffizient gestaltet, beispielsweise an welchen Stellen er deutli-

chen Personal- oder Sachmittelaufwand einsparen kénnte.

Ein wesentliches Argument fur das Verlangen der kreisangehdrigen Ge-
meinden nach weiteren Sparanstrengungen des Kreises konnte dabei fol-
gendes sein: Zumindest einige der kreisangehdrigen Gemeinden missten
sich aktuell oder in naher Zukunft unter Verstoll gegen § 75 Abs. 7 GO-
NRW (iberschulden, um die Kreisumlage weiterhin bedienen zu kénnen.
Einerseits durfen sich die Gemeinden nicht Uberschulden, andererseits ha-
ben sie auf die Hohe der Kreisumlage aber keinen Einfluss, Wirde der
Kreis darauf verzichten, die von den klagenden Gemeinden noch heraus-
zuarbeitenden Sparpotenziale zu verwirklichen, wiirde er damit sehenden
Auges seine kreisangehtrigen Gemeinden in die (kommunalrechtlich unzu-
lassige) Uberschuldung treiben.

Auch wenn diese Argumentation nicht unmittelbar zu einer Rechtswidrigkeit
der Héhe der Kreisumlage fuhren wiirde, kénnte diese Auswirkung unseres
Erachtens aber sehr gut angefihrt werden, um zu begriinden, dass die
Aufgabenwahrnehmung des Kreises im vorliegenden Fall tatsachlich zu ei-
ner unzumutbaren Belastung der Gemeinden des Oberbergischen Kreises
fahrt.

Hierbei muss klar sein, dass ein solches Verfahren nicht mit einem Schlag
die kommunale Finanznot der kreisangehdrigen Gemeinden ihres Berei-
ches beseitigen kann. Das Verfahren soll vielmehr Signalcharakter haben,

um beim Kreis die Bereitschaft einzufordern, auf die angespannte Haus-
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haltssituation seiner Mitgliedskommunen Ricksicht zu nehmen. Dem Kreis
kdnnen so wirksam seine rechtlichen Schranken aufgezeigt werden, nicht
auf Kosten seiner Mitglieder derart eine Aufgaben- und Standardexpansion

zu betreiben, als géabe es keine kommunale Finanzkrise.

Prozessual mégliche Vorgehensweisen

Gelingt die fundierte Darlegung, dass und in welcher Weise der Kreis den
ihm bei der Aufgabenwahrnehmung zukommenden Gestaltungsspielraum
Uberschritten hat, kénnen drei unterschiedliche Wege — nacheinander oder

parallel zueinander — beschritten werden:

- Es sollte ein Beschluss in den Kreistag eingebracht werden, die
betreffende Aufgabenwahrnehmung einzustellen oder bestimmte kos-

tenintensive Standards zur Kostensenkung zu reduzieren.

- Die Gemeinden sollten sich mit ihrer Darlegung auch an die Kommu-
nalaufsicht wenden, die ihrerseits verpflichtet ist, ein rechtmaBiges

Aufgabenverhalten des Kreises herbeizufiihren.

- Da den Gemeinden in NRW ein Anspruch auf Unterlassung rechts-
widriger Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis zusteht (OVG
Minster, Urteil vom 22.02.2005, Az. 15 A 130/04, Rn.29), kann ge-
gen den Oberbergischen Kreis eine verwaltungsgerichtliche Klage,
gerichtet auf Unterlassung der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
bzw. auf Reduzierung der Standards erhoben werden, wenn der
Kreis der Forderung der Gemeinden nicht nachkommt. Hierbei kénnte
das (aufergerichtliche und gerichtliche) Vorgehen gegen die Aufga-
benwahrnehmung durch den Kreis auch allein durch die Gemeinde
Nimbrecht erfolgen. Wenn die Kommunalaufsichtsbehdrde oder das
Gericht ausspricht, dass der Kreis die Wahrmehmung bestimmter
Aufgaben zu unterlassen bzw. die Art und Weise einer Aufgaben-
wahrnehmung einzuschrianken (z. B. Standardabsenkung u. a.) hat,
wiirden hiervon automatisch alle kreisangehérigen Gemeinden profi-

tieren. Dem Verfahren wiirde naturlich auf der anderen Seite ein hb-
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heres offentliches und politisches Gewicht beikommen, wenn mdég-
lichst viele kreisangehorige Gemeinden das Verfahren auch als KI&-

ger unterstitzen.

Sofern Sie sich entscheiden wiirden, auch die Kreisumlagebescheide
unter Berufung auf einen unzuldssigen Entzug der finanziellen Min-
destausstattung anzufechten, musste die Anfechtungsklage von jeder

der betreffenden Gemeinden erhoben werden.

b) Anfechtungsklage unmittelbar gegen den Kreisumlagebescheid?

Fraglich ist, ob die Gemeinden sich vorliegend zudem auch erfolgreich mit einer

Klage unmittelbar gegen den Kreisumlagebescheid wenden kdnnen.

Wie eingangs erwahnt, entspricht es stédndiger Rechtsprechung des OVG Mins-
ter, dass die zulassige Héhe der Umlage nicht vom rechtlich kerrekten Einnah-
me- und Ausgabeverhalten des Kreises abhangig ist (vgl. etwa OVG Minster,
Urteil vom 22.02.2005, Az. 15 A 130/04, Rn. 27}. Malgeblich fir die Bestimmung
der Héhe der Kreisumlage ist vielmehr der anderweitig nicht gedeckte Finanzbe-
darf des Kreises, der sich aus einer Prognose der im Haushaltsjahr zu erwarten-
den Ausgaben und Einnahmen ergibt. Zwar gilt im Rahmen des § 56 Abs. 1 KrO
der Grundsatz der Nachrangigkeit der Umlage; dies bedeutet jedoch nicht, dass
die Kreise die fur ihre Aufgabenerledigung vorrangigen Deckungsmittel bis zur
Grenze des Moglichen auszuschdpfen hatten, bevor sie berechtigterweise die
Kreisumlage erheben bzw. erhéhen (OVG Minster, Beschluss vom 20.05.2010,
Az. 15 A 15/09 = NWVB! 2011, 19, 20; ebenso Hennecke, in: Hennecke/Pln-
der/Waldhoff, Recht der Kommunalfinanzen, § 14 Rn. 102). Rechtswidrig wéare
es hingegen, wenn der Kreis seine von ihm eigenverantwortlich bestimmbaren
Einnahmegquellen bewusst zu Lasten der Kreisumlage verschonen bzw. fehler-
haft veranschlagen wiirde (Hennecke, a. a. O.). Dafir fehlt vorliegend jedoch jeg-

licher Anhaltspunkt.

Im Gbrigen kann die Abwagung des Kreistags (ber die Kreisumlage aufgrund des
kommunalpolitischen Beurteilungsspielraums des Kreises gerichtlich nur darauf-
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hin tiberpriift werden, ob die im Rahmen der Abwéagung angestellten Uberlegun-
gen wegen sachlicher Unvertretbarkeit gegen das Willkirverbot verstolien, was
sich nur in extrem gelagerten Ausnahmeféllen feststellen lassen wird (so zuletzt
ausdriicklich OVG Minster, Beschluss vom 20.05.2010, Az. 15 A 15/09 =
NWVBI. 2011, 19, 20). Die Festsetzung der H6he der Kreisumlage konnte in die-
sem Sinne insbesondere dann gegen das Willklrverbot verstoRen, wenn den
kreisangehérigen Gemeinden die fur die Wahrnehmung ihrer Selbstverwaltungs-
aufgaben erforderliche finanzielle Mindestausstattung entzogen wird (OVG
Munster a. a. O.). Solange die Gemeinde jedoch in der Lage ist, noch einen
Restbestand an freiwilligen Aufgaben zu erflllen, ist eine Verletzung der finan-

ziellen Mindestausstattungsgarantie nicht gegeben.

Die Chancen fir eine Klage unmittelbar gegen den Kreisumlagebescheid sind

nach diesen MaBstédben also duerst gering.

Demgemal kdme die Erhebung einer Anfechtungsklage unmittelbar gegen den
Kreisumlagebescheid nur zusammen mit der vorrangig zu erhebenden Klage auf
Unterlassung der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben in Betracht. Eine solche
Anfechtungsklage wurde letztlich also nur wegen ihrer Signalwirkung, gleichsam
also als symbolische Klage erhoben, der rechtlich allerdings kaum Erfolgsaus-

sichten zukommen dirften.
Zu den Kosten

Die Kosten eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens setzen sich zusammen aus den
Gerichtskosten, den Kosten unserer Beauftragung sowie etwaigen Kostenerstattungs-
ansprichen der Gegenseite bei einem — teilweisen oder vollstdndigen — Prozessver-

lust.

a) Die Hohe der Gerichtskosten bestimmt sich nach dem Streitwert des Verfahrens.
Gemal § 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des
Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen durch das Ge-
richt zu bestimmen. Hierbei wird das Gericht vermutlich die HShe der in einem

angefochtenen Umlagebescheid festgesetzten Umlage heranziehen, méglicher-



GaMa

Wirtschaftsprufer
b S b
- %ﬂ%&f/ﬁ; %ﬁ/fyaa/’@/f & S siner . Rethimwalte

-9-

weise aber auch nur denjenigen Betrag ansetzen, um den die Umlage nach dem
Vortrag der klagenden Gemeinde zu hoch ist. Bei einer Klage gegen eine be-
stimmte Aufgabenerfillung durch den Kreis kénnte das Gericht etwa darauf ab-

stellen, welche Kosteneinsparung die klagende Gemeinde damit erstrebt.

Da uns zur Héhe eines maglichen Streitwerts noch keinerlei Anhaltspunkte vor-
liegen, lasst sich die Hohe der Gerichtskosten im vorhinein kaum abschétzen. Je
nach Streitwert kann hier aber durchaus ein vierstelliger Gerichtskostenbetrag

enistehen,

b) Auch die moglichen Kostenerstattungsforderungen des Kreises gegen die kla-
genden Gemeinden lassen sich der Héhe nach mangels ndherer Anhaltspunkte
zu einem méglichen Streitwert noch nicht einschatzen. Festzuhalten ist jedoch,
dass der prozessuale Kostenerstattungsanspruch grundsétzlich auf die nach
dem RVG erstattungsfahigen Rechtsanwaitsgeblhren beschrankt ist. Dies setzt
jedoch voraus, dass sich der Kreis Gberhaupt in einem Prozess anwaltlich vertre-

ten lasst.

c)  Hinsichtlich der Kosten unserer Beauftragung hatten wir bereits in unserem The-
senpapier vom 11.04.2011 ausgefuhrt, dass wir unser Honorar nach Stunden-
aufwand abrechnen und die Stundensatze derzeit bei EUR 295,00 fur Rechtsan-
waltspartner und bei EUR 250,00 fur angestellte Rechtsanwiélte liegen, jeweils

zzgl. Auslagen und Mehrwertsteuer.

Unter der Voraussetzung, dass die finanzielle Situation des Kreises und der Ge-
meinden, die aktuelle Situation der Aufgabenwahrnehmung einschliellich der
Ermittlung mdglicher Einsparpotenziale, sowie iberhaupt die gesamten finanzpo-
litischen Grundlagen unserer Klage von den beteiligten Gemeinden selbst aufge-
arbeitet und dargestellt werden, lasst sich fur die Vorbereitung und Erstellung der
Klageschrift ein ungefdhrer Aufwand in der GréBenordnung von etwa
EUR 5.000,00 netto veranschlagen. Unberihrt hiervon bleibt unsere Pauschal-

vereinbarung fur diese Ausarbeitung.
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Der nach Erhebung der Klage in dem Verfahren weiter entstehende Zeitaufwand
hangt von der konkreten Entwicklung des Verfahrens ab, etwa von Anzahl und
Umfang der gewechselten Schriftsatze sowie von der Dauer und Anzahl etwaiger
Verhandlungen bei Gericht. Da der Umfang dieses Aufwandes flr uns im vorhin-
ein nicht einschatzbar ist, wirden wir diesen Aufwand (ab Einreichung der Klage

bei Gericht) dann nach den vorstehend dargestellten Stundensatzen abrechnen.

d)  Noch ein Hinweis zur Abwickiung: Zur Vereinfachung der Abrechnung hat es sich
in &hnlichen Fallen bewahrt, dass unsere Sozietadt im Aullenverhaltnis nur von
einer einzigen Gemeinde (dies kénnte vorliegend z.B. die Gemeinde Nimbrecht
sein) beauftragt wird, die als Auftragnehmerin auch unsere Gebihrenrechnungen
erhalt und ausgleicht und die Kosten nach einem im vorhinein vereinbarten Ver-
teilungsschliissel im Innenverhaltnis auf die anderen beteiligten Gemeinden wei-

terverteilt.

Als Verteilungsschliissel zwischen den Gemeinden konnte z.B. die Einwohner-
zahl geman dem letzten GFG-Bescheid herangezogen werden. Ebenso gut liefle
sich aber z.B. auch auf die Hohe der fir jede beteiligte Gemeinde festgesetzten

Kreisumlage abstellen. Auch andere Verteilungsmallstdbe wéaren hier denkbar.

Dusseldorf, den 05.05.2011

Dr. Jorg Wacker Sven Dietrich

Rechlsanwalt Rechtsanwalt



/& - LINDLAR

traditionell

Ratsinformation
Gemeinde Lindlar

Anlage 1

jung vorlaufig 2011 31.03.2011
kum. Abweichungen
Ist 2010 Is;(:i (? ) Hz:s;:?zlts Ansatz ku;no. ﬁoll ‘Z\Egr:‘- Ergebnis kum.Ansatz /
Bericht zum 31.03.2011 2011 9 Ergebnis 2011
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€ %
A Ergebnisrechnung
1 |Steuern und ahnliche Abgaben 19.400 4.850 19.809 4.952 11.668( -7.130 4.538 -414 -9,1
2 |Zuwendungen und allg. Umlagen 5.216 1.304 7.103 1.998 445 670 1.115 -883( -79,2
3 |Offt.-Rechtl. Leistungsentgelte 2.638 660 3.189 797 2.616| -1.781 835 38 4,6
4 |Privatrechtliche Leistungsentgelte 274 69 237 59 70 70 1 15,7
5 |Ertrage Kostenerstattung/-umlagen 1.152 288 1.003 251 207 207 -44| -213
6 [Sonstige ordentliche Ertrage 2.241 560 1.195 298 55 55 -243| -441.8
7 |Aktivierte Eigenleistungen 4 1 7 2 0 0 -2 -
Ordentliche Ertrage 30.925 7.731 32.543 8.357 15.061 6.820 -1.537| -22,5
8 [Personalaufwendungen 4.997 1.249 4.858 1.215 1.050 170 1.220 5 0,4
9 [Versorgungsaufwendungen -111 -28 298 75 142 -28 114 39 34,2
10|Aufwendungen fir Sach-/Dienstl. 9.219 2.305 8.672 2.168 2.579 2.579 411 15,9
11|Bilanzielle Abschreibungen 3.469 867 3.493 906 856 856 -50 -5,8
12| Transferaufwendungen 16.070 4.018 17.891 4.545 4.073 4.073 -472( -11,6
13|Sonstige ordentliche Aufwendungen 2.149 537 1.896 474 601 601 127 211
Ordentliche Aufwendungen 35.793 8.948 37.108 9.383 9.301 9.443 60 0,6
Ergebnis Ifd. Verwaltungstéatigkeit -4.868 -1.217 -4.565 -1.026 5.760 -2.623 -1.597 60,9
14|Finanzertrage 515 129 775 194 1 1 -193 -
15(Zinsen und &hnliche Aufwendungen 2.725 681 2.850 713 325 54 379 -334) -88,1
Finanzergebnis -2.210 -553 -2.075 -519 324 -378 -39 10,3
Jahresfehlbetrag(-) -7.078 -1.770 -6.640 -1.545 5.436 -3.001 -1.636 54,5
B Kennzahlen
Einwohner 31.12.2009 22.203 22.203 22.203 22.203
Steueraufkommen je Einwohner in € 873,76 892,18 525,51 204,39
Zuwendungen und Allgemeine Umlagen
je Einwohner in € 234,92 319,91 20,04 50,22
Transferaufwendungen je Einwohner in
€ 723,78 805,79 183,44 183,44
Personalkosten je Einwohner in € 225,06 218,80 47,29 54,95
Zinsaufwendungen je Einwohner in € 122,73 128,36 14,64 17,07




LINDLAR

traditionell

Ratsinformation
Gemeinde Lindlar

Anlage 2

vorlaufig 2011 31.03.2011

Abweichungen

Ist 2010 'S;J : (?' HZ‘r“z':z"S Aﬁ“s':t'z kum. Soll ‘:ﬁ’gi’:" Ergebnis |  kum.Ansatz /

Bericht zum 31.03.2011 g Ergebnis
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€ T€ %
Ergebnisrechnung
Auszug
Grundsteuer A 98 25 95 24 97 -73 24 0 0,0
Grundsteuer B 2.790 698 2.800 700 2.790 -2.093 697 3 0,4
Gewerbesteuer 7.491 1.873 8.000 2.000 6.499 -4.874 1.625 375 23,1
Gemeindeanteil Einkommensteuer 7.373 1.843 7.340 1.835 2.011 0 2.011 -176 -8,8
Gemeindeanteil Umsatzsteuer 572 143 580 145 151 0 151 -6 -4,0
Sonstige Vergnigungssteuer 6 2 6 2 7 -5 2 0 0,0
Hundesteuer 110 27 120 30 113 -85 28 2 7.1
Kompensationszahlung 960 239 868 216 0 0 0 216) 100,0

Steuern und ahnliche Abgaben 19.400 4.850 19.809 4.952 11.668 -7.130 4.538 414 9,1




Gemeinde Lindlar Lindlar, 12.05. 2011
Schultrageraufgaben

Sitzungsvorlage

fur die Sitzung des
Haupt- und Finanzausschusses
am 17.05.2011
- O0ffentliche Sitzung -

TOP 08a: Anpassung des Raumkonzepts in der Grundschule Schmitzhdhe

Vorberaten im am TOP
Haupt- und Finanzausschuss 16.03.2010 7
Ausschuss fur Schule, Sport und Kultur 29.06.2010 5
Haupt- und Finanzausschuss 07.07.2010 8
Ausschuss fur Schule, Sport und Kultur 30.11.2010 5
Ausschuss fur Schule, Sport und Kultur 10.05.2011 5
Sachverhalt:

In den vorgenannten Sitzungen wurde Uber die Nutzung des Schulgeb&udes bei einer
eventuellen SchlieBung der Pavillonklassen diskutiert. Die Schule bittet mit Schrei-
ben vom 29.03.2011 (Anlage 1), den ehemaligen Randstundenraum im Altbau wieder
zu reaktivieren und einen grofRen Klassenraum so abzutrennen, dass ein Raum fir die
Schulerbiicherei und/ oder den Forderunterricht entsteht. Des Weiteren bittet die
Schule darum, dass die Raume neben dem Klassenraum im Altbau vor einer eventuel-
len anderweitigen Vermietung zunachst auf ihre schulische Nutzbarkeit Gberprift wer-
den. Unter der Voraussetzung, dass die 0. g. baulichen MalBhahmen umgesetzt wer-
den, kann die Schule auf die Nutzung der Pavillonklassen verzichten.

Zur Nutzung des ehemaligen Randstundenraums missen neue Fernster und eine
breitere Ausgangtiire eingebaut werden, und eine Ture zum Kellerbereich muss ge-
schlossen werden. Die Mallnahmen wurden mit der Bauaufsicht besprochen, eine
entsprechende Genehmigung wurde in Aussicht gestellt. Fir die zwingend notwendi-
gen BaumafRnahmen werden voraussichtlich Kosten in Hoéhe von rd. 9500 € (siehe
Anlage ) entstehen.

Erforderliche Haushaltsmittel sind im Haushalt eingestellt bzw. stehen aus der Rick-
stellung der in 2010 veranschlagten Malinahme ,Fenstersanierung in der GGS
Schmitzhéhe* zur Verfuigung.

Die Abtrennung eines Klassenraumes zur Schaffung eines zusatzlichen kleineren Rau-
mes soll nach dem Wunsch der Schule erst im Jahr 2012 erfolgen. Die hierfir notwen-
digen Haushaltmittel in HOhe von ca. 5900 € (siehe Anlage) werden im Haushalt 2012
eingestellt.

Die baulichen MaRRnahmen kénnen bis zum Schuljahresbeginn im September 2011

fertig gestellt werden, sodass die Nutzung der Klassenrdume im Pavillon nicht mehr
erforderlich ist und der Pavillon somit abgerissen werden kann. Der Abriss der Pavil-
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lonklassen wird voraussichtlich ca. 20.000 € kosten. Entsprechende Mittel fir den Ab-
riss und die Entsorgung sind im Haushalt eingestellt.

Der Ausschuss fir Schule, Sport und Kultur unterbreitete dem Haupt- und Finanzaus-
schuss in seiner Sitzung am 10.05.2011 einstimmig folgenden

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss beschlief3t:

1.) Die Verwaltung wird beauftragt, den ehemaligen Randstundenraum im Altbau
der GGS Schmitzhdhe sofort fur einen ordnungsgemal3en Schulbetrieb herzu-
richten.

2.) Die Abtrennung eines Klassenraumes ist fur das Jahr 2012 vorzusehen.

3.) Nach Fertigstellung des Klassenraumes ist die Pavillonanlage umgehend abzu-
reiden und zu entsorgen.

Ingrid Neumann Harald Kasbach Dr. Hermann-Josef Tebroke
Fachleiterin Schulen Fachleiter ZGM Blrgermeister

12. Sitzung HFA 17.5.2011 TOP 08 a Anpassung des Raumkonzepts in der GGS Schmitzhéhe.doc



Kostenschétzung GS Schmitzhdhe

Herrichten eines neuen Klassenraumes im Altbau KG

Schlieen einer Turdéffnung:

ﬁ i é&_ﬁfﬁf

Euro Netio

Euro Brutto

Schliefen einer Turdfinung, Abmessung ca. 1,01 x 2,01 m, einschl. Ausbau
und Entsorgung der Stahlzarge und Entsorung der Stahlture.

500,00

595,00

Einschl. verputzen und Streichen des Bereiches. Streichen der Wand beidseits,
Abmessung ca. 15 gm.

470,00

559,30

Einbau einer Fluchttlre:

Vergroerung der Eingangsturéffnung um ca. 10 -15 cm Breite in einer
Stahlbetonwand, einschl. Ausbau der vorh. Tire inkl. Stahizarge.

800,00

952,00

Beiputzarbeiten um die Taréffnung und Beistreichen

300,00

367,00

Liefern + Einbau von Aluminium-Fluchttire inkl. Stahizarge, mit Panikent-
riegelung von innen (Lichtes Durchgangsma® 90 cm, Hohe ca. 2,135 m),
Riegel in der Mitte mit Glasflache oben und unten.

1.900,00

2.261,00

Optional: bei zusatzlicher F30 Funktion: zzgl. ca. 1.500,00 Euro Netto

optional

Einbau neue Fenster:

Demontage und Entsorgung von 4 alten Fenstern,
Abmessung: b x h = ca. 1,12 x 1,15 m (ca. 75 € pro Fenster)

300,00

367,00

Liefern und Einbau von 4 Stiick neuen Kunststoff-Fenstern (Warmeisoliert),
Abmessung: b x h = ca. 1,12 x 1,15 m {ca. 450 € pro Fenster)

1.800,00

2.142,00

Optional: bei Alufenstern statt Kunststoff. zzgl. ca. 500 € Neito mehr pro
Fenster, Summe ca. 2.000,00 € Netto mehr

optional

Zus#tzlich notwendige Arbeiten fur den Klassenraum:

Zusatzliche Belsuchtung im Tafelbereich liefern und montieren (Anbau-Raster-
Leuchten) ca. 2,50 m

250,00

297,50

Optional: Zwei neuen Beleuchtungsreihen aus Anbau-Raster-Leuchten
je ca. 6,00 m (1.250,00 Euro Netto)

optional

Verlegung WasseranschluB um ca. 2,50 fur Waschbecken (ca. 350 €), einschi.
Wiederstellen der Wand, verputzen und streichen {ca. 300 €). Geht
wahrscheinlich nur Aufputz im Sockelbereich, somit Verkleidung drumherum
notwening (ca. 300 €).

950,00

1.130,50

Lieferung und Einbau von Handwaschbecken fir den Tafetbereich.

200,00

238,00

Verputzen und Streichen des ehemaligen Kiichenbereiches (ca. 20 qm)

500,00

595,00

Summe Brutto gesamt:

9.484,30




Kostenschitzung GS Schmitzhohe

Abtrennung Klassenraum

ﬁ “ éé‘gga _Zf

Euro Netio Euro Brutto
GK-Wand erstellen:
Liefern + Einbau von GK Wand 11,5 cm 2-fach beplankt, einschi. kompietter
Spachtelung und Anstrich beidseits.
Abmessung der Wand: Breite ca. 5,20, Hohe von 3,20 bis 4,40 m, Anschlui}
an die schragen Dachbalken. (ca. 20,00 gm) 1.400,00 1.666,00
Verlegung Elektrokabelkanal mit Steckdosen 140,00 166,60
Demontage 2 x Anbau-Raster-Leuchten und Lieferung + Einbau von 2 neuen
Leuchten bzw. Verwendung der Demontierten Leuchten fur den abgetrennten Raum
(Montage an Akustikdecke), Anderung der Brennstelle! 150,00 178,50
Demontage von 2 Reihen der abgeh#ngten Akustikdecke (14 Deckenplatten) +
Anarbeiten der Deckenplatten an die neue GK-Wand (2x 5,20 m) 350,00 416,50
Lieferung und Einbau einer Holztiire mit Stahlzarge (dichtschliefend) in die
GK-Wand, einsch!. Dritckergarnitur, einschl. Spachtel und Streichen der Zarge (1,01
x 2,135 m) 600,00 714,00
Lieferung und Einbau von Linoleum-FuBleisten passen zum Boden Klassenraum 100,00 119,00
Ausgangstare aus neyem Raum in Flur herstellen:
Demontage von Einbauschrank {Abmessung: b x h = ca. 2,60 x 3,00 m) 170,00 202,30
Herstellen von Durchbruch in Mauerwerk fur Tire mitca. 1,01 x2,1356m 800,00 952 00
Lieferung und Einbau von Holztre mit Stahlzarge (dichtschlieffend). Einsch.
Spachteln und Lackieren der Zarge. 600,00 714,00
Beiarbeiten Bodenbelag mit Fliesen- bzw. Linoleumboden 350,00 416,50
Beiarbeiten der Wand um den Durchbruch und beistreichen 250,00 297,50
Summe Brutto gesamt. 5.842,90
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